AJUNTAMENT DE VALENCIA

SERVICIO DE CONTRATACION
Exp.:04101-112-SER /13

ANUNCIO

La Junta de Gobierno Local, en sesién celebradeadél de mayo de 2014, acordo:

“HECHOS

l.- La Junta de Gobierno Local en sesion celebehdéa 8 de noviembre de 2013
acordo contratar los servicios informaticos de petaforma de ciudad inteligente
(Plataforma VLCi) en modo servicio, asi como laiefon y puesta en marcha de la
oficina de proyectos necesaria para integrar ehadataforma los indicadores de
ciudad y determinados servicios municipales, imdsisus indicadores de gestidon, segun
las caracteristicas que se establecen en el pllegarescripciones técnicas, mediante
procedimiento abierto al amparo de lo dispuestdosrarticulos 157 a 161 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publpoobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en adeld®eCP, por un importe, para los
cuatro afios de duracion del contrato, de 3.9661942 mas 833.057,85 € en concepto
de IVA al tipo impositivo del 21%, lo que hace wtal de 4.800.000,00€; de esta
cantidad, 1.800.773,60 € corresponden el presuppesvisto para la ejecucién de los
Servicios informaticos de la plataforma VLCIi, (pdra de las prestaciones objeto del
contrato) y 2.999.226,40 € corresponden al presipygevisto para la ejecucion de la
definicion y puesta en marcha de la oficina de @ctys necesaria para integrar en la
plataforma VLCi los indicadores de ciudad y deteados servicios municipales,
incluidos sus indicadores de gestion (segundasderéstaciones objeto del contrato).

Asimismo en dicho acuerdo se aprobaron los plieggsrescripciones técnicas y
de clausulas administrativas particulares que harregjir la contratacion, el gasto

correspondiente y proceder a la apertura del pnomdedto de adjudicacion.

La Junta de Gobierno Local, en sesiéon celebradéaet7 de Diciembre de 2013,

aprobo designar un Comité de Expertos para laaeitam de las proposiciones técnicas



(sobre n°. 2), segun establecia la clausula 15Plieyo de clausulas administrativas

particulares.

Il.- El anuncio de licitacion al estar el preseptecedimiento sujeto a regulacion
armonizada fue enviado al Diario Oficial de la UniBuropea el dia 13 de noviembre de
2013, y, asimismo se publico en el Boletin Ofictldl Estado y en el Perfil de
Contratante de la Corporacion, finalizando el pldegresentacién de proposiciones, a
las doce horas del dia 23 de diciembre de 2013 &b de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 157 a 161 del TRLCSP.

lll.- Dentro del plazo de presentacion de proposies tuvieron entrada siete

proposiciones, formuladas por las siguientes erapres

ORDEN EMPRESAS LICITADORAS
PRESENTACION

12 ELECTRONIC TRAFIC, S.A. e IDOM INGENIERIA Y
CONSULTORIA, S.A.

22 TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A. UNIPERSONAL

32 ACCENTURA, S.L. y TRADIA TELECOM, S.A.

42 WAIRBUT, S.A. y TECNOLOGIA E INGENIERIA DE SISTEAS
Y SERVICIOS AVANZADOS DE TELECOMUNICACIONES, S.A

52 INDRA SISTEMAS, S.A.

62 EVERIS SPAIN, S.L.U.

72 CAPGEMINI ESPANA, S.L.

Todas fueron admitidas por la Mesa de Contrataeidnel acto interno de
apertura de los sobres de Documentacion (SOBRE )Ntelebrado el dia 26 de
diciembre de 2013, concediéndole plazo a las emprgae adolecen de defectos de
documentacion para subsanar los mismos, que fuposteriormente subsanados;
fijando la apertura publica del sobre de documédmacgelativa a los criterios

dependientes de un juicio de valor para el dia@weo de 2014, a las 12 horas.

El dia y hora sefalados, tuvo lugar el acto pubdlecapertura de los sobres

relativos a los criterios dependientes de un judeovalor (SOBRE N° 2). La Mesa en
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dicho acto procede a su apertura, admite la docamién contenida en los sobres

presentados, manifestando que se admite la docaom@mtcontenida en los sobres
presentados, concediéndoles plazo a las empresasadolecen de defectos de
documentacién y considera conveniente que los désnmunicipales informen si

cumple las condiciones del pliego, por lo que etudide lo dispuesto en el articulo
160.1 del TRLCSP, pase al Servicio de Tecnologéak dnformacion y Comunicacion

a fin de que el Comité de Expertos designado pduida de Gobierno Local, en sesién
celebrada el dia 27 de diciembre de 2013, procedaavision y valoracion.

Por el Comité de Expertos citado, en fecha 20 theefe de 2014, se emite
informe, que se da por reproducido por razonescdaaenia procedimental, en el que
concluye una vez valorados los criterios depenégede un juicio de valor referenciado
en la clausula 122 del Pliego de Clausulas Admatisas Particulares, que el total de

las puntuaciones asignadas a cada empresa es:

CRITERIOS DEPENDIENTES DE UN
JUICIO DE VALOR (sobre n° 2)

ORDEN EMPRESAS LICITADORAS PUNTUACION
PRESENTACION TOTAL
12 ELECTRONIC TRAFIC, S.A. e IDOM 30,4 puntos
INGENIERIA Y CONSULTORIA, S.A.
22 TELEFONICA SOLUCIONES D| 52,2 puntos

INFORMATICA Y COMUNICACIONES
DE ESPANA, S.A. UNIPERSONAL

32 ACCENTURA, S.L. y TRADIA TELECOM| 39,2 puntos
S.A.
42 WAIRBUT, S.A. y TECNOLOGIA E 29,9 puntos

INGENIERIA DE SISTEMAS Y
SERVICIOS AVANZADOS DE
TELECOMUNICACIONES, S.A.

52 INDRA SISTEMAS, S.A. 38,7 puntos
62 EVERIS SPAIN, S.L.U. 36,5 puntos
72 CAPGEMINI ESPANA, S.L. 36,9 puntos

Tras la evaluacion de la documentacion relativasactiterios dependientes de un



juicio de valor formulada por el mencionado Servicse convocd por la Mesa de
Contratacion en sesion celebrada el 25 de febrer20d4 en los términos establecidos
en la clausula 17 del Pliego de Clausulas Admetistas Particulares el acto de apertura
de los criterios evaluables de forma automéaticaBSP N° 3), quedando fijado para el
dia 4 de marzo de 2014.

En el dia y hora sefialados, tuvo lugar el actoipuildle Apertura del SOBRE N°
3 (criterios evaluables de forma automatica), equel previamente a la apertura de los
sobres, se dio lectura a las puntuaciones corrdgpuns a la valoracion de los criterios
dependientes de un juicio de valor. La Mesa en odidcto admite las
proposiciones y considera conveniente que las nsisean informadas por el Servicio

Econdmico Presupuestario.

Por el Servicio Econdmico Presupuestario el 6 dezonae 2014 emite un
informe en relacion a los criterios evaluables olen automatica establecidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulareseleque ponen de manifiesto que las
oferta n® 1 y 4 podria considerarse desproporcenas la aplicacion del criterio de
valoracion 12.2.1, la primera en relacion a losrapas a) y b) y la segunda en el
apartado b).

IV.- Habiendo sido identificadas dos proposicioaesrmales o
desproporcionadas, tras la aplicacion del critdéeivaloracion 12.2.1 a) y b), la Mesa de
Contratacion en sesion celebrada el dia 25 de nolrzos mil catorce, acordo seguir el
procedimiento previsto en el articulo 152 del TREC$, en su consecuencia se ofrecer
audiencia a las empresas ELECTRONIC TRAFIC, SI@M INGENIERIA Y
CONSULTORIA, S.A., y WAIRBUT, S.A. y TECNOLOGIA ENGENIERIA DE
SISTEMAS Y SERVICIOS AVANZADOS DE TELECOMUNICACIONS, S.A.

Dentro del plazo concedido al efecto, tan sologm&sdocumentacion
justificativas las empresas ELECTRONIC TRAFIC, SeADOM INGENIERIA Y
CONSULTORIA, S.A..

Remitidas las actuaciones al Servicio de Tecnasodgala Informacion y
Comunicacion, el 14 de abril de 2014 emiten unrmioen el que concluyen lo

siguiente:
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“(...)Acerca de las condiciones de la justificaci@ld baja desproporcionada de su

oferta, inicamente se presenta la referida docuwmiént por la UTE constituida por
ELECTRONIC TRAFIC S.A. e IDOM INGENIERIA Y CONSULTRIA S.A que

aporta documentacion con asunto “justificaciéon dgsprcionada”, con entrada en
servicio de contratacion el 4 de abril, y pudiengsumirse su alegacion en los

siguientes puntos:

En su punto 1), que " ELECTRONIC TRAFIC S.A. dispotte recursos humanos,
técnicos y econdémicos suficientes para realizargasantias cualquier instalacion o
servicio de la naturaleza del que nos ocupa...prdogubr la dilatada trayectoria en
el Sector TIC... y por ello mismo el objeto de laabs actividad social directa de
nuestro objeto social, |0 que nos permite minimg&cios por el largo bagaje en la
tipologia de la obra, y nos permite a su vez redignpos de ejecucion, por eficacia

y sabiduria”.

En su punto 2), que “los sistemas desarrolladoEpECTRONIC TRAFIC S.A se
encuentran operativos en diferentes ubicacionesadéomunidad Valenciana...

muchas de ellas con gran actividad en el campasi8rhart Cities:...”

En su punto 3), que “IDOM... ofrece experiencia y aa@ad necesarias para
desarrollar y llevar a cabo con éxito proyectosgdan complejidad desde una

perspectiva profesional e independiente”.

En su punto 4), que “IDOM tiene presencia en Vakerde forma continuada,
participando de forma activa en el desarrollo dgddad... cuenta con delegaciones
en las principales capitales espafiolas, muchadlag @n gran actividad en el

campo de las Smart Cities...”

En su punto 5), “Infraestructura en Valencia: las émpresas de la UTE cuentan
con amplia infraestructura permanente en ValenciBsto repercute

significativamente en la reduccién de costes it ..”

En su punto 6), “solvencia econ6mica y financiergauentan con unas cuentas

claramente saneadas y robustas”.

En su punto 7), “margenes de rentabilidad minimda.UTE aplic6 margenes de

rentabilidad minimos.”



En su punto 8), “La solvencia de las empresas d&/T& la demuestran los
resultados del ultimo ejercicio auditado 2013... ynelhaber tenido en su historial

ningun contencioso por incumplimiento de contratl®@®jecucion de proyectos”

En su punto 9), “adjuntan la justificacion con dletde costes”.

a) Respecto de las soluciones técnicas adoptadas yroalgue permita el
procedimiento de ejecuciéon del contrato de la WbBstituida ELECTRONIC
TRAFIC S.A. e IDOM INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. attenidos en los
puntos de la alegacion 1, 2, 3, 4, 5 y 9 el Ser@t@sidera que los servicios
informaticos de plataforma de ciudad inteligente rendo servicio objeto de
contratacion estan efectivamente relacionadas lceector TIC, sector que cubre un
abanico enorme de actividades y servicios. En etmcel objeto del contrato de la
puesta a disposicion de una plataforma de ciudatigente, no tiene nada que ver
con sistemas avanzados de control como sugierezl panto 1 (ver secciones 2
“objeto” y 3 “requerimientos de la solucion” delggjo de prescripciones técnicas
particulares). Por el mismo motivo técnico la fdlatma tecnolégica que se
demanda en el pliego no tiene ninguna relacionidacprevia a los sistemas
desarrollados en otras ciudades como se menciotas gquntos 2 y 4 del informe
de alegaciones, siendo el Unico caso comparallridad de la Corufia que no es

mencionada en dichos puntos.

Teniendo en cuenta el objeto concreto del contfateplucion técnica demandada
es la puesta a disposicion de una plataforma d#adiinteligente sobre la que se
supone que la empresa tiene la propiedad y coneimi Como puede verse en el
punto 9 de la alegacién, en concreto, en su joation con detalle de costes, la
solucion propuesta por la UTE se compone de la cdndp una plataforma de
terceros ZEMSANIA (no se nombra en la oferta té@nicde un médulo M2M de

la empresa ETRA 1+D que tampoco se demuestra em lodferta técnica su

existencia.

Siendo coherentes con el criterio técnico y la pacibn obtenida en la valoracion
de los criterios dependientes de juicio de valondd la UTE obtiene la menor

puntuacion 19,5 sobre 35 puntos. Dicha oferta nartapvalor afiadido, ni en



b)
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muchos casos, cumple el minimo exigible en la &quira y componentes de la

plataforma, ni en la operacion y servicio de lamas

Teniendo en cuenta que su solucion se basa enataopma de terceros, junto con
una capa M2M sobre la que no se demuestra técnitarsa existencia y de muy
dificil puesta a disposicion en el periodo de tresses que requiere el pliego. Se
entiende por este servicio técnico que los crisede justificacion de costes sobre
los que se basan para el primer bloque de pres&cim responden suficientemente
a los requisitos tecnolégicos de la arquitecturdadeolucion y a los niveles de
servicio exigidos por lo que no justifican técniearte que se puedan prestar el
servicio con suficiencia técnica ni que se den mimwes excepcionalmente
favorables de que disponga para ejecutar la piéstgc por tanto, no se considera

que se acredite técnicamente la baja despropodaona

Respecto de la prestacion 2, en relacion a losigeramitarios de los recursos
humanos propuestos por la UTE constituida ELECTRONRAFIC S.A. e IDOM
INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. para la creacion de dficina de proyectos
de soporte al desarrollo, parametrizacion y adaptacorrespondiente en la
plataforma VLCIi, de la I6gica de negocio e indicadode gestion segun el PCAP y

PPT objeto del contrato se informa lo siguiente:

La tabla reproducida a continuacion muestra legips hora (iva incluido) de los
perfiles propuestos en el PCAP, comparados coprisos medios de los mismos
perfiles propuestos por las empresas TIC que @abpara el Ayuntamiento de
Valencia, asi como los precios medios que la Dgidita de Valencia tiene
publicados en la central de compras para dichomassperfiles y por ultimo los
precios propuestos en la oferta tal como se detallal punto 9) de su alegacion

justificacion con detalle de costes.

Precio/Hora con IVA DVA Media Ayta Pliego Oferta UTE
Jefe proyecto 50,82/€ 61,86 € 62,92 € 21,25|€
Analista 42,35 € 41,34 € 44,92 € 18,76
Analista programador 36,30€ 32,27 € 31,61 € 17,25
Consultor Senior 44,77 € 51,27 € (*)44,92 37,50 €




(*) Se equipara el perfil de consultor senior cdnde analista en el PCAP

Gnicamente a efectos de comparacion

Como se puede observar, los perfiles de jefe dgepto y analista tienen una
reduccion superior al 50% sobre los precio/horotdel pliego, como de la media
de las empresas TIC que trabajan para el Ayuntaomigm Valencia, como de los
ofertados en la central de compras de la DiputadéiValencia. En el caso del
perfil de analista programador, esta cercano y raugse 50% de reduccién,
quedando unicamente el perfil de consultor (no gmedin PCAP) sobre que la

reduccion es menor a dicho 50%.

Sobre los datos de dicha comparativa se considexdog precios hora ofertados
por la UTE estan desproporcionados con respeas précio/hora de mercado para

dichos perfiles profesionales

Por todo lo anterior, no queda justificada la bdgsproporcionada de la oferta
formulada por la UTE constituida por las empresaE ETRONIC TRAFIC S.A. e
IDOM INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A., estimando, pdganto, este Servicio, en
atencion a lo informado por el SEP, que debe demasise desproporcionada a los
efectos del articulo 159.4 del TRCLSP.”

V.- Remitidas las actuaciones nuevamente al Seracondmico-Presupuestario
a fin de valorar las proposiciones sin tener em@ukas proposiciones de las precitadas
empresas, se informa que el resto de las proposgimbtienen las siguientes
proposiciones:

ORDEN EMPRESAS LICITADORAS PUNTUACI
PRESENTACION ON TOTAL
22 TELEFONICA SOLUCIONES D 13,50

INFORMATICA Y COMUNICACIONES DEH
ESPANA, S.A. UNIPERSONAL
32 ACCENTURA, S.L.y TRADIA TELECOM, S.A. 25,00

52 INDRA SISTEMAS, S.A. 16,25
62 EVERIS SPAIN, S.L.U. 16,00
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73 CAPGEMINI ESPANA, S.L. 15,15

VI.- Ante el informe de evaluacion de los criterabependientes de un juicio de
valor efectuado por el Comité de Expertos y de dastidos por el Servicio de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion y p8ervicio Econdmico-
Presupuestario, y teniendo en cuenta que todobcltaores ofertaron como mejora
(criterio 12.2.2) la adquisicion, generacion y esgntacion en la plataforma VLCi de
mas del 90% de los indicadores del anexo 1 dej@lik prescripciones técnicas por lo
todos obtienen en este apartado 15 puntos, la®sioignes obtienen las siguientes
puntuaciones, atendiendo a los criterios estaldecidn el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, ordenadas por ordamatiente:

RD EMPRESAS LICITADORAS PUNTOS | PUNTOS | PUNTUACI
— SOBRE N°2| SOBRE ON
N° 3 TOTAL

12 | TELEFONICA SOLUCIONES DE
INFORMA:I'ICA Y COMUNICACIONES 52,2 28,50 80,70
DE ESPANA, S.A. UNIPERSONAL

22 |ACCENTURA, S.L. y TRADIA

TELECOM, S.A. 39,2 40,00 79.20
3% | INDRA SISTEMAS, S.A. 38,7 31,25 69,95
4° |EVERIS SPAIN, S.L.U. 36,5 31,00 67,50
S° | CAPGEMINI ESPANA, S.L. 36,9 30,15 67,05

VIl.- Por ultimo, se ha procedido por el Centro@astos a confeccionar una
nueva propuesta de gasto, n° 2014/00435, items0ma4/@5250, 2015/002380,
2016/001020 y 2017/000650 con cargo a la aplicadi®30 92040 22706, que debera
ser fiscalizada con caracter previo a la adjudazadel contrato, debiendo quedar

subordinada al crédito que para cada ejerciciai@etolos respectivos presupuestos.

VIIl.- Todo lo cual se pone, de conformidad condigpuesto en los articulos
151, 161 y 320 del TRLCSP, en conocimiento de laavide Contratacion , que acuerda

a la vista de todo lo anterior, que la Oferta ecoic@mente mas ventajosa atendiendo a



los criterios establecidos en la clausula 122 dielg® de Clausulas Administrativas
Particulares, conforme a los mencionados infornmasep Comité de Expertos, por el
Servicio de Tecnologias de la Informacién y Comaci@n y el Servicio Econémico
presupuestario, es la presentada por empresa TEMERO SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A. UNIPERONAL con
CIF con CIF A-78053147, quien se obliga al cumpdinto del contrato, respecto de la
prestacion 1: por un porcentaje de baja Unica Yalale 12'00 % aplicable al
presupuesto base de licitacion establecido pafardatacion 1 en la clausula 52 del
pliego de clausulas administrativas particularesguie determina un presupuesto de
ejecucion de la prestacion 1 de 1.309.653,52, nias€027,23 en concepto de IVA al
21%, lo que da un total de 1.584.680,75€, IVA d&Po2incluido; respecto de la
prestacion 2: por un porcentaje de baja Unica bajldel 10% aplicable a los precios
unitarios base de licitacion establecidos paradstpcion 2 en la clausula 52 del pliego
de clausulas administrativas particulares; y por ddquisicion, generacion vy
representacion en la plataforma VLCI de un porgerdal 100'00 % de los indicadores

del Anexo I.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por los hechos anteriormente expuestos, de acgerdto establecido en el art.
151 del TRLCSP y de conformidad con la propuestdadelesa de Contratacion, se

acuerda:

Primero.- Declarar valido el procedimiento abiectdebrado, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 157 a 161 del TRLCR pantratar los servicios informaticos
de una plataforma de ciudad inteligente (Platafovfth@i) en modo servicio, asi como
la definicidn y puesta en marcha de la oficina dey@ctos necesaria para integrar en
dicha plataforma los indicadores de ciudad y datexdos servicios municipales,
incluidos sus indicadores de gestion, segun laactaristicas que se establecen en el

pliego de prescripciones técnicas.

Segundo.- Rechazar la proposicion n° 1 presentadBEECTRONIC TRAFIC,
S.A.; IDOM INGENIERIA Y CONSULTORIA, S.A, tras sedentificada su oferta
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como desproporcionada, en lo relativo a la bajatada, habida cuenta que tras el

analisis de la documentacion justificativa presdamtadentro del tramite de audiencia
concedido en cumplimiento de lo preceptuado emtielido 152 del TRLCSP, no resulta
factible su ejecucion por los fundamentos pueseomdnifiesto en el informe emitido

por el Servicio de Tecnologias de la Informacid@@omunicacion el 14 de abril de 2014,

gue obra en el expediente y se encuentra a disposie los interesados.

Tercero.- Rechazar la proposicion n® 4 presentamta VWAIRBUT, S.A. y
TECNOLOGIA E INGENIERIA DE SISTEMAS Y SERVICIOS AVNZADOS DE
TELECOMUNICACIONES, S.A. tras ser identificada dera como desproporcionada,
en lo relativo a la baja ofertada, habida cuent& mu han presentado documentacion
justificativa, dentro del trdmite de audiencia cegido en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 152 del TRLCSP.

Cuarto.- Las proposiciones presentadas obtienersigaiente clasificacion
atendiendo a los informes emitidos por el ComitéEdpertos, por el Servicio de
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciéon yaiiio Econdmico presupuestario,
gue se encuentran a disposicion de los interesadofrme a los criterios establecidos
en la clausula 122 del Pliego de Clausulas Admnatisas Particulares, ordenadas por

orden decreciente:

RD EMPRESAS LICITADORAS PUNTOS | PUNTOS | PUNTUACI
=i SOBRE N°2| SOBRE ON
NO 3 TOTAL

12 | TELEFONICA SOLUCIONES DE
INFORMA:I'ICA Y COMUNICACIONES 52,2 28,50 80,70
DE ESPANA, S.A. UNIPERSONAL

22 |ACCENTURA, S.L. y TRADIA

TELECOM. S.A 39,2 40,00 79,20
3% | INDRA SISTEMAS, S.A. 38,7 31,25 69,95
4° | EVERIS SPAIN, S.L.U. 36,5 31,00 67,50
5% | CAPGEMINI ESPANA, S.L. 36,9 30,15 67,05

Quinto.- Requerir, en su calidad de licitador que presentado la oferta
econémicamente mas ventajosa, a la mercantil TEINNEA SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A. UNIPERONAL con



CIF con CIF A-78053147, quien se obliga al cumpdinto del contrato, respecto de la
prestacion 1: por un porcentaje de baja Unica Yalale 12°00 % aplicable al
presupuesto base de licitacion establecido pafardatacion 1 en la clausula 52 del
pliego de clausulas administrativas particularesgulie determina un presupuesto de
ejecucion de la prestacion 1 de 1.309.653,52, nias€027,23 en concepto de IVA al
21%, lo que da un total de 1.584.680,75€; respdetia prestacion 2: por un porcentaje
de baja unica y global del 10% aplicable a los ipeewnitarios base de licitacion
establecidos para la prestacion 2 en la clausuel5sliego de clausulas administrativas
particulares; y por la adquisicion, generacionpresentacion en la plataforma VLCI de
un porcentaje del 100'00 % de los indicadores dedx® |, a fin de que en el plazo de
diez dias habiles, a contar desde el siguientaatificacion del presente requerimiento,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25del TRLCSP, constituya en los
términos establecidos en la clausula 19 del PlidgoClausulas Administrativas
Particulares la garantia definitiva por importe1®9.417,64€ (65.482,67€, equivalente
al 5% del importe de adjudicacién de la prestagidmas 123.934,97€ equivalente el 5%
del presupuesto base de licitacion de la prestaidA excluido), procediéndose por
el Ayuntamiento a verificar via telematica a la dresia de la Seguridad Social y de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria gse halla al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y trSeguridad Social y, asimismo,
comprobara que se halla al corriente de sus oliiges tributarias con el

Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en la claud8F del mencionado Pliego
Constituida la garantia debera acreditarse enreicBede Contratacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requeriment plazo sefalado, se

entendera que el licitador ha retirado su oferta.

Sexto.- Previamente a la adjudicacion del contrédéberan realizarse las
actuaciones pertinentes en orden a la fiscalizageta propuesta de gasto plurianual
del presente ejercicio con cargo a la aplicacié088192040 22706, que quedara

subordinada al crédito que para cada ejerciciai@etolos respectivos presupuestos.

Séptimo.- Publicar el presente requerimiento erPaffil de Contratante del
Ayuntamiento de Valencia, cuya direccion es wwwemala.es, y notificarlo al licitador

que ha presentado la oferta econdmicamente masjesamtal fax indicado por el



, . AJUNTAMENT DE VALENCIA , i
mismo, de conformidad con lo dispuesto en la claud8 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares”.

EL SECRETARIO,



		2014-05-20T09:18:12+0200
	AJUNTAMENT DE VALÈNCIA - Contacte: contratacion@valencia.es
	Signatura digital de anuncis de l'Ajuntament de València




